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O
pinieschrijvers ontwik-
kelen eenolifantshuid.
Reacties gaanniet altijd
over je argumenten,maar
ookover je persoon.On-
aangenaam,maar als een
reactie echt over de schreef zougaan, biedt
de rechter bescherming.Dat is anders bij
reacties uit het parlement.
Eenpraktijkvoorbeeld. In eenTwee-
deKamerdebat ben ik, onder verwijzing
naarmijnopiniebijdrage indezekrant
(‘Schaf giftenaftrekniet afmaarpakgif-
tenaftrekfraudewel aan’, FD2 september)
gekenschetst als ‘iemanddie regelmatig
ingevlogenwordt omallerlei belastingad-
viesklusjes vande regering engrotebedrij-
ven in eenpositief daglicht te zetten’. Ik
herkendemij niet indit beeld enhebdaar-
omhetdesbetreffendeKamerlidhalf sep-
tember gemaild en vriendelijk omuitleg
en concrete voorbeeldengevraagd. Ikheb
noggeenantwoordontvangen.
WaaromspeeldehetKamerlid opde
persoon?Volgensmij zouhet voor ons
beidennuttiger zijn geweest alsweonze
opvattingenover de giftenaftrekhadden
kunnenbespreken.Dat brachtmij tot een
meer abstracte vraag:wat is de rechtspo-
sitie vaneenburger die zich indeTweede
Kameronheusbejegend voelt?
HOEKSTEEN
Artikel 71 vanonzeGrondwet bepaalt dat
parlementariërs enbewindspersonenniet
in rechte kunnenworden vervolgdof aan-
gesproken voorwat zij inde vergaderingen
vandeStaten-Generaal of van commissies
daaruit hebbengezegdof aandeze schrif-
telijk hebbenovergelegd. Voordeze immu-
niteit zijn goede redenen.DeRotterdamse
emeritushoogleraar staatsrechtRoel de
Langenoemthet eenhoeksteen vanhet
parlementair stelsel.Deelnemers aanhet
parlementaire debatmoetenoptimaal van
hun vrijheid vanmeningsuiting gebruik
kunnenmaken, zonder angst voor straf-
rechtelijke vervolgingof civielrechtelijke
aansprakelijkheid.
EenArubaanseminister kondaarom
tijdens eenparlementair debat eenoppo-
sitielid voorpedofiel uitmaken, zonderdat
de rechter hemtot rectificatie kondwin-
gen. InDuitsland zijn lasterlijkebeledi-
gingenoverigens, andersdan inons land,
uitgesloten vande immuniteit.
NEIGHBOURS FROM HELL
HetEuropeesHof voordeRechten vande
Mens (EHRM)heeft bepaalddat deparle-
mentaire immuniteit niet in strijd ismet
het recht vanburgers op toegang tot de
rechter. EenEngels parlementslid illus-
treerde zijnbijdrage aaneendebat over
volkshuisvestingsbeleidmet eengezin
dathij herhaaldelijkmetnaamenadres
noemdeenalsneighbours fromhellpor-
tretteerde.Depersnamdit over enhet ge-
zinmoest verhuizen.
Demoeder zocht rechtsbescherming te-
gendedoorhaar enhaar gezin als smaad
ervarenuitlatingen,maar vondgeenge-
hoor.HetEHRMvonddebeschuldigingen
vandeparlementariërweliswaar serieus,
voorzienbaarnadelig voorhet gezin enon-
nodig inde context vanhet debat,maarde
parlementaire immuniteitweegt zo zwaar,
dat hier ookonderdezeomstandigheden
geen inbreukopkonwordengemaakt.
De immuniteit geldt inNederland
alleen vooruitlatingen tijdens vergade-
ringen vanhet parlement.Daarbuiten
moeten volksvertegenwoordigers zichop
dezelfdewijze verantwoordenals andere
burgers.
Immuniteit is dus geenpersoonlijk,
maar eenplaatsgebonden voorrecht. Een
fractievoorzitter uit AlphenaandenRijn
die iemand tijdens een informeel overleg
‘vuile leugenaar’, ‘klerewijf’ en/of ‘tyfus-
wijf’ noemde, kondaaromgeenberoep
doenopde immuniteitsbepaling indeGe-
meentewet. Zij kreeg eenboete van€150.
De immuniteitmaakt dat politici zich
extra rekenschapmoetengeven vanhun
uitlatingen inhet parlement.Dat geldt
zeker als dezeuitlatingen individuelebur-
gers betreffen.
KamervoorzitterKhadijaArib schrijft in
haar toelichtingopdeGedragscode vande
TweedeKamerdat het op integerewijze
uitoefenen vanhet ambt vanKamerlid in
de eerste plaats de verantwoordelijkheid
vanKamerleden zelf is. Als eenparle-
mentariër die verantwoordelijkheidniet
neemt, kandeKamervoorzitter hemver-
manenen indegelegenheid stellen zijn
woorden terug tenemen.Volgens staats-
rechtgeleerden zijnKamervoorzitters ech-
ter nogal terughoudendengrijpen zeniet
vaak in.
Deparlementaire omgangsvormenzijn
verhard. Betreurenswaardig,maarparle-
mentariërs staan tenminste als gelijkwaar-
digepartijen tegenover elkaar. Burgers
kunnenzich echterniet verweren.
Vergelijkhetmet eenbokswedstrijd
waarbij deburgermet afgeplaktemonden
vastgebondenarmenenbenen inde ring
is gezet.Hetheeft dande voorkeurdat de
parlementariër besluit niet te slaan.Doet
hij dat toch, danmoetde voorzitter als
scheidsrechter ingrijpen.
De lat voor ingrijpenmoet laag liggen
als kwetsendop te vattenuitsprakeneen
burger betreffen.Dat de voorzitter niet
direct kanbepalenof eenaantijging feite-
lijk juist is (misschien zijnhet inderdaad
welneighbours fromhell), doet niet ter
zake.
Pogingenomburgers indiskrediet te
brengenmoetenperdefinitieniet getole-
reerdworden. Eenparlementariër heeft
alle vrijheidomdit buitende vergadering
tedoen,maardanmoethij daarvanook
de eventuele juridische consequenties
aanvaarden.
KOSTBAAR VOORRECHT
Parlementaire immuniteit is eenkostbaar
voorrechtwaar politici prudent en terug-
houdendmeemoetenomgaan. Ik ga graag
met iederepoliticusdiehet nietmetmij
eens is indiscussie—bij voorkeur over de
inhoudenniet overmijnpersoon—maar
wel buitendeparlementaire boksring.
Alleenals gelijkwaardigeburgers kunnen
weeen constructief debat voeren.
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